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rriva il Natale, e il vociferare che spa-
zia dai giornali alle sale di attesa del

medico o del parrucchiere è abbastan-
za univoco: che cosa mangiamo quel
giorno? Per la tavola di Natale non si ba-
da a spese, ha titolato un giornale nei
giorni scorsi, riprendendo un’indagine
commissionata da Samsung, secondo
cui la spesa media per cibarie sotto le
feste è di 227 euro. Che è il 71% in più di
quanto si spende nel resto dell’anno. 
Siamo i primi in Europa, seguiti dai fran-
cesi che invece destinano 231 euro (a-
vranno tagliato sullo Champagne?).

Questo dato ovviamente va letto in due
differenti maniere. La prima è che gli i-
taliani non rinunciano a un simbolo del-
la vita familiare, che è appunto il pran-
zo o il cenone della vigilia. E il perpe-
tuarsi di questa tradizione che ha le sue
ritualità in ogni famiglia è cosa buona,
come tutte le cose che vivificano una
memoria, quasi come il lievito madre
per fare il pane che dev’essere rinfre-
scato. 
La cosa meno buona è quando la forma
del cibo sposta l’attenzione su altro, qua-
si a cancellare persino il significato stes-
so della ricorrenza. Il collega Gianni Mu-
ra la scorsa settimana ha lanciato la pro-
vocazione di un pranzo con piatti fred-
di, pescando fra formaggi e affettati ita-
liani, per evitare il tour de force in cuci-
na di qualcuno che deve sacrificarsi; ma

anche per evitare le eccessive lungaggi-
ni di un pranzo. E questa è l’idea del me-
nu alla francese: tutti i piatti in tavola e
un servizio autogestito, anziché la se-
quenza del menu alla russa, che segue
le portate dall’antipasto al dolce. 
Tra queste due soluzioni c’è tuttavia
quella di mezzo, che invece salva un
piatto di sostanza, un simbolo del Na-
tale, di cui ogni famiglia è custode, men-
tre potrebbe lasciare alla tavola il resto:
il patè che si fa solo a Natale, l’insalata
di cappone, le stesse insalate in ab-
bondanza, tenendo conto che anche gli
stili di vita sono cambiati e la ritualità
di questo convivio è destinata ad evol-
versi. 
Il vantaggio di questa via è che ci si con-
centra su un piatto, che magari è la mi-
sura di forza della povera cuoca per un

giorno (la moglie che solitamente lavo-
ra e a Natale deve cimentarsi coi fornel-
li), e poi si ha la scelta di tante soluzio-
ni, mentre si condivide tutti la tavola,
senza servitori e serviti. 
Ma soprattutto si ha il tempo per met-
tere accanto ad un pranzo una cosa bel-
la, che evochi il senso di quella presen-
za entrata nella storia: una lettura, un
brano musicale, una visione di qualco-
sa di bello, insomma una proposta che
sia fuori dalla musicalità delle mandi-
bole e dell’obnubilamento enoico. E ri-
porti il momento del convivio natalizio
al suo significato: partecipare alla vita,
dentro al richiamo di una tenera bellez-
za. Perché l’augurio è proprio questo:
che il Natale sia dentro di noi sempre,
stando ogni giorno con una cosa bella.
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QUALI LEZIONI DOPO MAFIA CAPITALE /1

Il non profit e gli scandali
una riforma anti-giungladi Gigio Rancilio

e recenti indagini su Mafia Capitale
ripropongono una tematica già vista. Gli
scandali toccano soggetti non profit
(cooperative sociali, fondazioni e
associazioni) che abusano della veste

giuridica, che fa presumere finalità non lucrative,
per compiere atti ed operazioni illecite portando
vantaggi diretti agli amministratori e ai soci occulti.
Se guardiamo nell’"archivio reati" del Paese
possiamo ricordare centinaia di scaldali fiscali, di
abuso nella raccolta fondi (ricordiamo la missione
Arcobaleno, o gli interventi umanitari per vari
eventi sismici, ad esempio) e di distrazioni di
risorse. A questo punto c’è da chiedersi se tutto ciò
rientra nella statistica che riguarda una minoranza
di soggetti delinquenti, come avviene anche nel
settore delle imprese e della Pubblica
Amministrazione, o se invece il fenomeno è indotto
anche da una carenza di attenzione da parte del
legislatore e dei regolatori all’attività del mondo
cooperativo e del Terzo Settore.

CONTROLLI MENO EFFICACI

on possiamo non partire dalla considerazione
che gli enti non profit sono aziende, cioè

organizzazioni di beni e persone che svolgono
un’attività istituzionale con contenuti anche
economici, svolta senza finalità lucrative. Come le
altre aziende (imprese ed enti pubblici) per
garantire il perseguimento delle proprie finalità
devono gestire le risorse, sempre scarse, in modo
efficace ed efficiente e dotarsi di adeguati sistemi di
governance che garantiscano il perseguimento e il
rispetto del fine dell’ente. A differenza delle
imprese – dove prevalgono gli
interessi "proprietari" che si fanno
carico della gestione e ne indirizzano
gli atti e le finalità – negli enti non
profit manca questa figura definita di
"titolarità della gestione": la gestione
è demandata a una governance
affidata agli amministratori che non
hanno il controllo diretto dei
portatori del capitale di rischio,
come invece avviene nelle imprese.
Negli enti non profit si ha quindi per
natura un sistema di controllo meno
efficace rispetto alle imprese. Ciò
avviene anche rispetto alla Pubblica
Amministrazione, ove non esistono
interessi proprietari ma c’è
comunque una normativa di settore
molto pregnante e definita che
garantisce il perseguimento del fine dell’ente, senza
dimenticare la presenza di controlli da parte della
Corte dei Conti che ha poteri di intervento con
sanzioni sia civili che penali. Questa situazione di
fatto e di diritto consente più facilmente a soggetti
spregiudicati di "impossessarsi" della gestione
dell’ente anche a vantaggio di interessi propri o di
terzi e comunque non leciti.

IL RISCHIO DI UNA «GIUNGLA»

a natura peculiare del soggetto non profit
evidenzia una debolezza strutturale che non è

stata nel tempo colmata con adeguate misure
normative, volte a garantire la correttezza dei
comportamenti degli enti pur in presenza di una
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Un Natale nel segno della bellezza. Anche a tavola
questione

di gusti
di Paolo Massobrio

Bilanci chiari e vertici responsabili: i primi passi

crescita continua e tumultuosa delle
dimensioni del Terzo Settore. Ci si è
limitati cioè a ritenere che la natura
ideale, umanitaria, sociale del settore
inducesse di per sé comportamenti
etici, senza necessità di introdurre
misure cautelari specifiche. Al
riguardo basti pensare che le norme
civilistiche fondamentali fissate dal
libro primo del codice civile agli
art.14/47 sono estremamente scarse
e ad esempio non prevedono
nemmeno l’obbligo della redazione
del bilancio né l’adeguatezza
minima di patrimonio degli enti;
anche le regole di governance sono
estremamente limitate e non è

previsto l’obbligo di controlli esterni sulla gestione.
Lo sviluppo del settore a dire il vero è stato
accompagnato anche da normative speciali che
hanno supplito alla carenza civilistica
introducendo norme settoriali per le
organizzazioni di volontariato, le cooperative
sociali, le Ong, le onlus, le imprese sociali ecc. che
hanno via via introdotto anche norme attinenti il
controllo e la rendicontazione degli enti. La norma
fiscale poi, in ragione dell’abuso che nel tempo si è
fatto dello strumento giuridico non profit, ha
anch’essa supplito stabilendo regole di governance
e di rendicontazione a garanzia dell’effettiva attività
non lucrativa svolta dagli enti. Ad oggi possiamo
però comunque affermare che il settore è una
"giungla" o una "galassia" che dir si voglia di norme

a possono esserlo le procedure di isolamento, manipolazione o ri-
costruzione, e quindi, per esempio, potrebbero esserlo i trattamenti

degli ovociti che la Isco vuole registrare, e i prodotti che ne seguono. Ed
ecco le domande. La prima: fino a che punto è lecita la manipolazione
di parti del corpo umano, specie – ma non solo – se a fini commerciali?
La seconda: in che modo procurarsi le parti del corpo umano da tratta-
re?
Alla prima risponde la normativa quando vieta la brevettabilità nei casi
contrari all’ordine pubblico o al buon costume: si riconosce cioè il fatto
che trarre profitto da un’attività non è sempre lecito, e si dà spazio a va-
lutazioni di tipo etico, che però non sempre hanno risposte chiare, spe-
cie quando sono coinvolte cellule particolari, quali i gameti. Come va-
lutare, ad esempio, una procedura per sintetizzare gameti artificiali, cioè
per generare in laboratorio spermatozoi e ovociti a partire da altre cel-
lule? E un futuro "utero artificiale" potrà essere brevettato come un mo-
dello particolare di incubatrice? La seconda domanda si pone da de-
cenni, in particolare per gli ovociti, ma può essere estesa ad altro: è leci-
to commerciare parti del corpo umano, anche se è il proprio?
L’esperienza – ma innanzitutto il buon senso – ci dice che le donne non
si sottopongono gratis a trattamenti ormonali e a interventi chirurgici
per produrre tanti ovociti da regalare alla ricerca. Lo fanno solo se ben
pagate. Ma brevettare una tecnica come quella della Isco significa pro-
porre un’attività commerciale basata sulla produzione e la cessione di
ovociti da parte delle donne. Si vorrà mascherare ipocritamente tutto
questo con la parola "donazione"? E poi, di che parleremo: della "dona-
zione" del corpo umano al mercato?

Assuntina Morresi
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SEGUE DALLA PRIMA

UN «DONO» AL MERCATO

non coordinate e organiche che lasciano spazio
comunque a comportamenti anche non corretti
senza specifiche previsioni di cautele
regolamentari.

I «TASSELLI» NECESSARI PER UNA RIFORMA

a anni si parla della necessità di trasparenza
degli enti e si richiede la redazione di bilanci e

relazioni degli amministratori chiari e leggibili, ma
è ancora radicata nel settore la tendenza alla
riservatezza, spesso giustificata da esigenze di
tutelare il perseguimento delle finalità dell’ente, ma
che anche lascia spazio ad abusi non controllabili.
Non esistono poi registri ufficiali, come per le
imprese con il Registro delle Imprese tenuto dalle
Camere di Commercio, ove attingere informazioni
essenziali sull’ente, sugli organi sociali e sui
rendiconti; coesistono invece vari registri regionali,
provinciali e nazionali scoordinati e con
informazioni parziali. È ormai una "litania" recitata
da tempo e da tutti quella di richiedere la revisione
del libro primo del codice civile e di uniformare e
semplificare le norme fiscali del Terzo Settore. Ora
la riforma del Terzo Settore proposta da Renzi
sembra aprire la strada ad una riforma organica,
che si augura possa arrivare in porto entro il 2016.
Gli obiettivi che si propone il disegno di legge
delega sono validi e coerenti con le esigenze del
Terzo Settore e dovranno tenere conto della natura
peculiare degli enti sopra brevemente indicata e
quindi sopperire ai limiti genetici dei soggetti del
Terzo Settore. C’è da augurarsi che sia portata
avanti una riforma a tutto campo e che includa
tutti i soggetti non profit, partiti politici e sindacati
inclusi. Facendo riferimento alla vicenda romana
cerchiamo di evidenziare alcuni "tasselli" che
dovrebbero essere ordinati per rendere incisiva la
normativa per il Terzo Settore.

BILANCI CHIARI, TRASPARENTI E PUBBLICI

obbligo della rendicontazione economica
finanziaria e patrimoniale andrebbe esteso a

tutti i soggetti non profit. Le regole essenziali di
rendicontazione sono già state emanate
dall’Agenzia per il Terzo Settore e si possono
trovare sul sito della stessa agenzia presso il
ministero del Welfare. Si tratta non di una norma
obbligatoria, bensì di un atto di indirizzo che sta
gradualmente avendo applicazione nella maggior
parte degli enti. Occorrerà renderlo obbligatorio e
richiederne la pubblicazione su un unico registro
nazionale come avviene per le imprese.
L’informativa di bilancio è differenziata in
relazione alla dimensione degli enti anche per
non gravare di costi gli enti minori. Nella
redazione dei bilanci gli enti non profit non
possono fare riferimento, come taluni fanno, alle
norme delle imprese (art.2423 e seguenti cod.
civ.), in quanto nelle imprese il perseguimento
della finalità di reddito orienta tutta la struttura
del bilancio; la finalità non lucrativa dell’ente
richiede invece l’adozione di schemi
appositamente costruiti, che diano anche
informazioni sulla missione svolta e sui risultati
sociali che non possono essere espressi solo dai
numeri di bilancio. Gli enti dovranno, ciascuno in
relazione alla propria attività, dare informative di
missione specifiche con adeguati indicatori di
risultato che diano conto dell’attività sociale
effettivamente svolta. Dovrà anche essere prevista
una norma a tutela e garanzia del patrimonio
dell’ente che stabilisca l’entità minima del
patrimonio aziendale nei vari casi operativi e
siano previste norme di intervento degli
amministratori e dei revisori in caso che venga
meno l’entità minima del patrimonio aziendale
cosi come avviene per le imprese allorquando
conseguano perdite che intacchino il patrimonio
netto (art.2446 e seguenti cod.civ.). Tale norma
eviterebbe situazioni di dissesto aziendale
consentendo interventi tempestivi in caso di crisi.

L’INFORMATIVA SULLA GOVERNANCE

a presenza di interessi proprietari portatori di
capitale di rischio è fondamentale per chi entra

in rapporto con le imprese ai fini della valutazione
del rischio di intrattenere relazioni con tali soggetti
imprenditoriali. Non è così negli enti non profit
caratterizzati, come si è detto sopra, da varie
tipologie poco regolamentate che hanno come
riferimento normativo principalmente le norme
statutarie interne e generalmente poco note ai
terzi. Da qui la necessità che in modo sintetico
possa apparire in un registro nazionale accessibile
a tutti una breve descrizione della governance e dei
soggetti responsabili della gestione; sarà così
possibile risalire alle persone rappresentative
dell’ente, rendendo possibile la valutazione del loro
profilo e della loro affidabilità.

(1- continua)
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hi comanda su
Internet? Fateci caso,
pur usando il web quasi
ogni giorno – e molti di
noi, più volte al giorno –

non ci facciamo quasi mai questa
domanda. Uno dei motivi del nostro
disinteresse è legato al fatto che,
abituati come siamo a trovare sul
web molte cose gratis, pensiamo
che la Rete sia di tutti. Una specie di
"servizio pubblico".
In realtà il web è dominato da una
serie di colossi che hanno nelle
prime posizioni Google, Amazon,
Facebook e tutte le aziende da loro
controllate (Instagram, WhatsApp
eccetera). In prima fila ci sono
anche quattro colossi cinesi come
Alibaba, Tencent, Baidu e JD.com.
Ciò che ci interessa qui, però, non è
la guerra commerciale in atto tra
l’America e l’Asia per dominare il
web, ma quali ricadute possa avere
tutto questo sulle nostre vite.
Anche tenendo buona la tesi del
sociologo Frédéric Martel, secondo
la quale non esiste più un solo
Internet ma più Internet "locali" (in
Cina, per esempio, non usano
Twitter ma Weibo e così accade in
Russia e nei Paesi Arabi con altri
social) resta forte e urgente un
problema di libertà. E con esso la
nostra domanda iniziale: chi
comanda su Internet? Aspettate a
spaventarvi. Non vi faremo una
lunga lista di nomi e numeri.
Benché possa esservi d’aiuto sapere
che Google controlla il 55% della
pubblicità web e quest’anno, nella
sola Italia, fatturerà un miliardo e
100 milioni di euro.
Ciò che ci interessa è capire come si
stanno comportando i colossi del
web.
Qualche giorno fa, Google ha deciso
di chiudere in Spagna il servizio

Google News. Un atto di protesta
contro una nuova legge spagnola sul
copyright che impone, dal 1°
gennaio 2015, a tutti gli editori di
chiedere un contributo a chi usa i
loro contenuti sul web. Il primo
pensiero di molti italiani è stato:
vabbè, non è certo una tragedia.
Errore. Partiamo dai dati. In poche
ore dallo stop del servizio, i siti web
dei media spagnoli hanno registrato
un crollo a due cifre del traffico web.
I più fortunati hanno perso il 10%
dei lettori, i meno fortunati oltre il
15%.
È bastato un "clic" di Google e sono
spariti dalla vista di molti lettori.
Così come recentemente con un
"clic" Amazon ha chiuso i rapporti
con San Marino e Facebook ha
penalizzato molti concorrenti.
Cresciuti nell’era dell’anarchia di
Internet, dove il web era un’enorme
prateria libera, queste aziende si
ritrovano ora nelle mani un potere
enorme che impatta direttamente
con la vita di tutti, spagnoli e non.
Potete pensare che sia fantascienza,
ma fra pochi mesi – visto che è in
lite con gli editori europei – Google
potrebbe spegnere tutti i servizi
Google News, togliendo ai media il
10-15% di traffico. Cioè di visibilità.
E in potenza, potrebbe perfino
decidere di penalizzare (e persino
far sparire) i contenuti dei media
nelle ricerche del suo potentissimo
motore. Basterebbe un "clic" e
questo e milioni di altri articoli
sparirebbero.
Perché Internet, da tempo, non è
più il regno di tutti. Ma un territorio
estremamente proficuo controllato
da pochi. Pensiamoci la prossima
volta che ci verrà da pensare che sia
tutto gratis. E cominciamo a
ragionarci su.
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di Adriano Propersi

La natura del non
profit evidenzia una
debolezza strutturale

che non è stata
colmata con adeguate

misure normative,
volte a garantire la

correttezza dei
comportamenti


