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L’E-BOOK CRESCE,
MA IL PUBBLICO
CHE NE PENSA?

GIULIANO VIGINI

uesta volta (una volta
tanto!) le notizie e i dati
sul libro elettronico

non ci giungono dagli Stati
Uniti, ma dalla Francia.
L’Ipsos MediaCT ha condotto
un’interessante indagine sul
pubblico dei libri elettronici
e, siccome la Francia ha una
fisionomia di mercato e di
lettura abbbastanza simile a
quella dell’Italia, lo studio
offre dati e considerazioni
molto utili anche per noi.
Premesso che il 15% dei
francesi, il 18% dei lettori e il
19% dei "lettori  forti" si
dichiara interessata al libro
elettronico (cifre ancora
basse, ma si deve tener conto
che anche in Francia siamo
agli inizi), la sensazione di
fondo è che ci sia ancora
un’idea vaga sulle
opportunità offerte dall’e-
book. Quelli che invece
hanno opinioni un po’ più
chiare e precise ritengono che
l’offerta di libri elettronici sia
ancora povera e anche molto
costosa per quanto riguarda
l’acquisto dei supporti di
lettura, ma che in prospettiva
le opportunità saranno buone
e convenienti. Un primo dato
complessivo è che l’87% del
pubblico attuale riconosce
che la lettura di un libro
elettronico sia differente da
quella di un libro a stampa: il
36% dei lettori non interessati
considera, anzi, che un e-
book sia un libro di carta in
peggio, mentre il 18% di
quelli interessati lo considera
un libro di carta in meglio.
Quello che spinge di più a
leggere in digitale i lettori
attuali è il fatto che i libri
siano meno cari (29%), sia più
facile l’accesso (27%), si
possano recuperare libri
esauriti (26%). I lettori
potenziali (ancora molto
lontani, però, dall’acquisto)
ritengono invece che la prima
ragione per loro di un
possibile accesso sia quella di
poter consultare libri non più
in commercio (46%), di avere
a disposizione un catalogo
molto ricco (38%), di
usufruire di prezzi molto più
bassi (37%). Su quest’ultimo
punto tutti i differenti tipi di
pubblico sono d’accordo: si
attendono una riduzione di
prezzo intorno al 40%
rispetto al libro di carta. Sono
anche concordi nel ritenere
che le loro intenzioni
d’acquisto sono
sostanzialmente legate a tre
elementi: la possibilità di
"possedere" l’opera, ossia di
utilizzarla come si vuole
(stamparla, prestarla,
trasferirla facilmente su
supporti diversi); la
possibilità di "muoversi" a
piacimento dentro l’opera
(sottolineature, annotazioni,
ricerca per parole-chiave,
ecc.); la possibilità di avere un
prodotto "finito", attraente e
comodo (per i contenuti, la
grafica, il confort, la praticità,
l’utilità...). Con gli anni, sarà
poi la pratica a far decidere se
il libro elettronico avrà
soddisfatto pienamente le
attese iniziali e le scelte più
oculate da compiere di volta
in volta. Considerando anche
che le tecnologie si
sviluppano e accavallano a
ritmi impressionanti: senza
dimenticare, cioè, che i
supporti tecnologici sono
fatti per essere consumati e
per rendere inutili in fretta
quelli precedenti (altrimenti
come si produrrebbero e
venderebbero i supporti
nuovi?) e che quindi, come
tutti facciamo esperienza,
non c’è niente di più fragile,
deperibile e con più rapido
tasso d’invecchiamento delle
cosiddette "nuove
tecnologie" (quelle antiche,
vedi i papiri o la stessa carta,
durano secoli). Comunque
sia, la direzione di marcia è
ormai anche questa.
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DAL NOSTRO INVIATO A MANTOVA
MAURIZIO CECCHETTI

effrey McNeely, classe 1944,
laureato nel 1967 in antropologia
all’Università della California, in

Italia potrebbe dirsi quasi uno
sconosciuto. Stupisce che nessuno
dei suoi circa quaranta libri sia mai
stato tradotto (ha scritto anche circa
cinquecento articoli scientifici su
riviste). McNeely è uno dei maggiori
studiosi della biodiversità: lavora alla
Iucn ((Unione internazionale per la
conservazione della natura) dal
1980, e oggi ne è tra i più qualificati
consulenti. In particolare, guida il
network internazionale per la tutela
del patrimonio naturale che riunisce
oltre mille realtà istituzionali e
diecimila specialisti della
conservazione biologica. McNeely
scende a Mantova, dove questa
mattina alle 10 parla di come salvare
la natura, ridurre la povertà e
favorire lo sviluppo. Bingo, verrebbe
da dire: ecco uno che ha trovato la
ricetta per risolvere il nostro grande
problema: consumare senza
distruggere, vivere bene, ma
distribuendo equamente le risorse.
Se è vero che sostenibilità,
biodiversità, salvaguardia
dell’ambiente sono diventati il
nostro alfabeto quotidiano, è anche
vero, come diceva qualcuno, che «il
mercato è diventato esperto di vita
sana». Nel senso, che qualità della
vita e ambiente sono diventati un
business. Il fatto è – mi dice McNeely
– che «se ti guardi intorno ti accorgi
che dove c’è biodiversità c’è vita più
sana». E dov’è questo paradiso?
«Dove vivono i più poveri», risponde
McNeely. «Di solito sono indigeni
che vivono nelle foreste
ncontaminate e sanno molto bene
che la biodiversità è la fonte della
loro sopravvivenza». 
Ma allora quelli che dicono – come

J
sosteneva il naturalista Thomas
Huxley – che la natura è in grado di
rigenerarsi da qualunque ferita che
l’uomo possa infliggerle, per cui è i-
nutile preoccuparsi troppo della va-
rietà biologica, sono ultras del
darwinismo? 
«Il problema non è se il Pianeta sia a
rischio sopravvivenza, ciò che viene
insidiato da un rapporto sbagliato
con la natura è il nostro modello di
vita. Vogliamo un Pianeta dove
magari sopravvivono solo piccioni e
topi, oppure vogliamo anche
pappagalli, tigri e ippopotami?

Vogliamo un’Italia dove si mangia
pomodoro oppure senza pomodori?
Ciò che è a rischio è il nostro attuale
modello di benessere, saremo
costretti a stili di vita più poveri e
semplici». 
Questo è l’Anno della biodiversità
proclamato dall’Onu. Nel 1992 a
Nairobi venne ratificata la
Convenzione sulla biodiversità, alla
quale a tutt’oggi hanno aderito
quasi duecento Paesi. Che cosa
manca ancora? 
«A ottobre a Nagoya in Giappone, si
terrà una conferenza degli Stati dove
la Convenzione per la biodiversità
dovrà decidere come ripartire i
guadagni che possono venire da un
uso corretto delle risorse. Ne
avranno un beneficio i Paesi in via di

da parte dei soggetti più ricchi, ma
questo consentirà ai più poveri di
avere fonti di guadagno. Resta
l’incognita, naturalmente, di come
impiegheranno questi guadagni i
governi che ne beneficeranno:
distribuiranno equamente questa
ricchezza alle loro popolazioni? Le
industrie farmaceutiche erano restie
a sborsare denaro perché dicevano:
noi facciamo enormi investimenti
per la produzione di farmaci di cui
soltanto una minima percentuale
supera i test per essere poi
commercializzata, quindi dobbiamo
recuperare i nostri stanziamenti.
L’accordo che si dovrà firmare a
ottobre prevede allora che i governi
dei Paesi più poveri non vengano
pagati in anticipo ma ricevano delle
royalties sull’ammontare dei farmaci
venduti». 
La questione della biodiversità ha
anche risvolti contraddittori se si
pensa alla polemica suscitata dai
biocarburanti e dall’aumento dei
prezzi del grano e delle farine...
«Ho studiato a lungo questo
problema, ho lavorato come
consulente di vari governi e penso di
poter dire che il problema è quello
del rapporto fra prezzo dell’energia e
prezzo del cibo. Le popolazioni
rurali, se si continua così, non
potranno più produrre e dovranno
comprare alimenti. La vera risposta
sta nel migliorare la qualità dei
mezzi per produrre energia: nel giro
di pochi anni ci arriveremo. Si pensi,
per esempio, quanto può venire
dalla produzione di certe alghe che
contengono olii combustibili per
oltre il 70% della loro massa e
possono essere coltivare anche in
condizioni non adatte all’agricoltura:
alcune, per esempio, possono
utilizzare l’anidride carbonica
prodotta da una centrale a carbone,
prendendo come si suol dire due
piccioni con una fava».
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FESTIVALETTERATURA. Come coniugare difesa della biodiversità 
e lotta contro la fame? Parla lo studioso americano Jeffrey McNeely
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sviluppo, ma anche quelli sviluppati.
Ancora oggi questa equità non c’è:
noi abbiamo benefici, magari nella
produzione di medicinali, e chi nei
Paesi più poveri ha scoperto le
piante che servono a produrli
rimane a bocca asciutta, non ne ha
alcun guadagno. A Nagoya,
finalmente, dovrebbero firmare
anche i governi che erano più
contrari a riconoscere benefici
economici a chi fornisce queste
risorse». 
In pratica che cosa accadrà? 
«A Kyoto si era sottoscritto un

Protocollo dove si doveva limitare la
produzione di anidride carbonica
prodotta dalla grande
deforestazione. A ottobre si deciderà
come e quando pagare ai governi più
poveri e produttori di quelle
sostanze una quota significativa
chiedendo loro di fermare
l’abbattimento degli alberi, e noi ci
guadagneremo in cambio un’acqua
più pulita. La stessa logica vale nella
produzione di medicinali. Entrambi,
dunque, avremo dei vantaggi». 
Chi era contro questa logica? 
«Soprattutto le multinazionali
farmaceutiche, che vedono ridotti i
propri profitti, e alcuni governi
contrari a sborsare soldi. Si tratta di
un accordo che prevede
stanziamenti per miliardi di dollari

I poveri in paradiso

Lo studioso, che guida il network
internazionale a tutela 
del patrimonio naturale, 
interviene oggi a Mantova 
per spiegare come la salvaguardia 
dell’ambiente non va disgiunta
dall’impegno a ridurre la povertà 
e a favorire lo sviluppo. Il caso 
dei biocarburanti e dei farmaci

la polemica
Naipaul e l’Africa: 
sul palco 
scoppia la bagarre
DAL NOSTRO INVIATO A MANTOVA

arebbe stato perfetto se la
scena si fosse chiusa con
l’intervento delle forze

dell’ordine per sciogliere la
manifestazione non autorizzata. Il
fatto è che non si trattava di un sit in
improvvisato da qualche estremista
o di lanci di fumogeni come a
Torino, ma dell’incontro al Festival
di Mantova con Naipaul, il celebre
scrittore inglese di origini indiane e
premio Nobel, che nei giorni scorsi
ha suscitato un putiferio per aver
scritto il libro «La maschera
dell’Africa» edito in Italia da Adephi
dove, secondo i critici, emerge un
ritratto un po’ troppo tribale del
Continente nero, terra di arcaiche
iniziazioni, cannibalismo,
irrazionalismo, crudeltà e sciocche
credenze. A far da spalla a Naipaul
la giornalista Caterina Soffici, che
inizialmente riepiloga in breve il
tema della polemica e chiede a
Naipaul di dire la sua. Lui,
sforzandosi di restare immobile, ma
con gli occhi fiammeggianti, replica
così: «Perché dovrei perdere tempo
a difendere me stesso, sono i miei
recensori che attribuiscono a me i
loro pregiudizi. E’ l’esempio di un
cattivo modo di fare le recensioni».
Punto. Per un vecchio signore,
dall’aria pacifica ma “old style” per
così dire, uno che ha una coscienza
di ciò che è stato il colonialismo
inglese, nel bene e nel male, e che
giudica il mondo con una tavola di
valori che derivano ancora dal
concetto di “civilizzazione” otto-
novecentesco (dove gli africani non
si sono ancora liberati del loro
“primitivismo”) dichiarare: «Non
sento la necessità di difendermi»
significa: non voglio rispondere ad
accuse rispetto alle quali mi sento

superiore. Parliamo
d’altro, parliamo di
letteratura. Nella società
mediatica dove le
polemiche servono per
dare adrenalina a menti
sazie di tutto e quasi
devitalizzate, se si
scatena la bagarre su
Naipaul razzista è chiaro
che chi è chiamato a
fargli da spalla debba
portare il discorso su
quello. E’ questione di
audience appunto. Loro
dicono che lei è razzista,
lei adesso se vuole può

rispondere ai suoi critici. Risponda
prego! E’ il gioco della televisione e
del politically correct di questi anni:
botta e risposta, e tutto rimanga
come prima. Ipocrisia, in fondo.
Pacifico, ma non per Naipaul, che
aveva cortesemente lanciato un
segnale chiaro: «No comment, lei,
cara signora, ha gli stessi pregiudizi
dei miei critici», sbotta lo scrittore.
La povera Soffici protesta
imbarazzata: una cosa così non
m’era mai successa. Mentre
aumenta l’imbarazzo dei presenti,
fioccano risatine ironiche, fischi,
grida, «vai a casa» e tutto degenera,
molti si alzano e se ne vanno, e
l’incontro si chiude con Naipaul che
alle domande sull’islam e l’Africa
replica di non aver nulla da dire. Nel
frattempo era intervenuta anche
sua moglie dicendo che il marito è
un uomo meticoloso, che ha
rispetto della propria opera e si
prepara lungamente prima di
scrivere, viaggia magari un anno o
due per conoscere le cose, e
aggiunge che quando Naipaul ha
deciso di scrivere questo libro molti
africani non volevano che lo
facesse, qualcuno per scoraggiarlo
gli diceva che l’Africa è il cimitero
degli editori, e in effetti pochi oggi
scrivono su questo continente
mentre tutti si occupano di Cina e
India. La Soffici gli pone un’ultima
domanda polemica: che ne pensa
del pastore americano che voleva
bruciare il Corano? Dal pubblico si
alza un signore spazientito che
grida: è uno scrittore, non un
politico, fallo parlare d’altro. E molti
la pensano così. Ma ormai è tardi:
l’incontro si chiude con un
rappresentante dell’Adelphi che
ribadisce che Naipaul è la pensona
più cortese del mondo. Il fatto è che
i vecchi signori non gradiscono
questa società del «bene o male,
purché se ne parli». Che sia finita
l’epoca del mediaticamente
corretto?

Maurizio Cecchetti
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