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◆ «La Fuga in Egitto» di
Tiziano esce dopo 250 anni per
la prima volta dalla Russia e
raggiunge anche Venezia. Ci
sono voluti 12 anni di restauri
accurati da parte dell’Ermitage
per far riemergere i colori, la
luce, i particolari, la forza
rivoluzionaria dell’opera con
cui Tiziano nel 1507 «scoprì» la
natura in pittura. E ora grazie a
un accordo internazionale il
grande dipinto torna nella
«sua» Venezia, in
un’esposizione aperta dal 29
agosto al 2 dicembre. Esposta
a Londra subito dopo il
restauro, «La Fuga in Egitto»
(che a ragione può
considerarsi il primo
capolavoro di Tiziano)
giungerà direttamente
dall’Inghilterra alle Gallerie
dell’Accademia, dove sarà il
fulcro di una mostra che gli
avvicinerà 20 altre opere di
grandi maestri veneti di fine
Quattrocento e inizi
Cinquecento, come Bellini,
Giorgione, Sebastiano del
Piombo e Lorenzo Lotto.
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he sulla questione del riso
ci sia poco da ridere è
cosa risaputa. La

millenaria storia della filosofia
è lì a ricordacelo, se è vero,
come è vero, che alcuni dei
maggiori pensatori di tutti i
tempi non hanno disdegnato di
cimentarsi con tale questione,
dimostrando che essa è
tutt’altro che banale e, ancor
meno, risibile. Cominciò
Aristotele, che nella sua
«Poetica» propose la prima,
geniale definizione di
«comico», descrivendolo come
«qualcosa di sbagliato e di
brutto che non procura né
dolore né danno». Il grande
maestro di Stagira mise in
relazione la risata con il
verificarsi di un imprevisto, di
qualcosa di non ragionevole, e
questa sua intuizione ha
rappresentato un autentico
punto di riferimento per tutti
filosofi posteriori. Anche
l’austero Thomas Hobbes, le
cui aspre riflessioni sulla
natura umana non fanno certo
pensare a una personalità
particolarmente incline al riso,
riconduce l’esperienza del
ridere alla dimensione
dell’imprevisto, aggiungendo
un’originale annotazione: «In
senso universale – egli scrive
nel "De homine" – la passione
di chi ride consiste
nell’improvviso
riconoscimento della propria
bravura, a causa di una
sconvenienza altrui».
Insomma, fedele alla sua

concezione
antropologica in
virtù della quale
egli ritiene che
ogni uomo sia
un lupo per il
proprio simile,
il filosofo del
«Leviatano»
afferma che si
ride proprio
quando si ride
delle altrui
disgrazie, che ci
fanno sentire
superiori.
Quanto ad
austerità
Immanuel Kant,

come s’impara fin dai banchi
del liceo, non fu secondo a
nessuno; eppure anch’egli volle
soffermarsi a riflettere sul riso e
nella «Critica del giudizio»
affermò: «In tutto ciò che è
capace di eccitare un vivace
scoppio di riso deve esserci
qualcosa di assurdo (in cui per
conseguenza l’intelletto per se
stesso non può trovare alcun
piacere)». Dunque, a giudizio di
Kant, il riso deriva da qualcosa
che non rallegra l’intelletto: in
ciò la tonalità razionalista del
pensiero kantiano si rende
chiaramente evidente. Poi
vennero gli illuministi, che
videro nel riso un correttivo del
fanatismo; e dopo ancora
Hegel, che lo mise in relazione
con il possesso soddisfatto
della verità; nel Novecento fu la
volta di Bergson, che pubblicò
un famoso saggio dedicato al
riso, nel quale esso viene di
nuovo collegato con
l’imprevisto e con l’errore;
anche Freud scrisse sulla
comicità e la interpretò alla
luce del senso di superiorità
provato da colui che ride nei
confronti dell’altro. Se, come è
noto, il riso abbonda sulla
bocca degli stolti, un eccesso di
serietà è certamente dannoso,
come afferma con il consueto
luminoso equilibrio san
Tommaso, quando nella
«Somma teologica» scrive: «È
contro la ragione essere di peso
agli altri col non mostrarsi mai
piacevoli, o con l’impedire il
divertimento altrui … La virtù
dell’austerità non esclude tutti i
divertimenti, ma solo quelli
esagerati e disordinati. Essa
quindi rientra nell’affabilità,
che il Filosofo denomina
amicizia: oppure rientra
nell’eutrapelía, o giovialità».
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Renzi-Ornaghi,
scontro sulla
«Battaglia»

Torna a Venezia
la grande Fuga
di Tiziano

◆ Prosegue la querelle intorno
alle indagini scientifiche sulla
«Battaglia di Anghiari» di
Giorgio Vasari nel Salone dei
500 in Palazzo Vecchio a
Firenze, opera che celerebbe
un analogo affresco di
Leonardo da Vinci. Il sindaco
di Firenze Matteo Renzi,
strenuo sostenitore degli studi
(che richiedono però sondaggi
parzialmente distruttivi), ha
polemizzato col ministro per i
Beni culturali Lorenzo
Ornaghi, reo – a suo dire – di
«aver paura ad autorizzare ciò
che viene autorizzato in tutti i
restauri del mondo». Renzi
contesta i ritardi per i permessi
alla seconda fase della ricerca,
proprio nel momento in cui
l’esistenza di tracce di pittura è
già stata appurata, e si dice
pronto a sospendere le analisi,
in accordo con gli sponsor del
«National Geographic», che
ieri hanno preso atto
dell’avvenuta sospensione. Il
sindaco ha annunciato però
che «la città pubblicherà la
ricerca così da offrirla agli
esperti e ai media mondiali».

Incendio a Rio
brucia Fontana
e Modigliani

◆ L’incendio di un attico nel
quartiere di Copacabana a Rio
de Janeiro ha distrutto una
delle più preziose collezioni
d’arte private del Brasile, con
quadri di Amedeo Modigliani e
Lucio Fontana. Il fuoco è
divampato l’altra sera nella
casa del rumeno Jean Boghici,
che dagli anni ’60 ha realizzato
una delle più importanti
raccolte di dipinti del secolo XX
presenti in Sudamerica. Non si
sa ancora con esattezza quali
opere siano andate perdute, ma
facevano parte della collezione
quadri immortali dell’arte
brasiliana come «Samba»
(1925) di Di Cavalcanti e
capolavori di Modigliani,
Fontana, Rodin e altri artisti
europei del ’900. Leonel Kaz,
organizzatore dell’esposizione
inaugurale del nuovo Museo di
Arte di Rio (Mar), ha dichiarato
che l’incendio potrebbe aver
provocato all’arte brasiliana e
mondiale un colpo uguale o
anche maggiore a quello del
rogo che nel 1978 distrusse il
90% delle opere del Museo di
Arte Moderna di Rio, bruciando
quadri di Picasso, Mirò, e Dalì.
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DI CHIARA GIACCARDI

l 3 agosto la Stanford
Encyclopedia of Philosophy,
punto di riferimento autorevole

e aggiornato per studiosi di diverse
discipline, ha pubblicato la voce
«Social networking and ethics».
Fatto che ha almeno due significati
importanti. Il primo: se una
questione assurge alla dignità di
trattazione in un ambito
tendenzialmente immune dalle
mode, significa che la sua rilevanza
non può essere sottovalutata. E il
secondo: estendere la riflessione
etica all’ambito dei social network
significa optare per una visione
antidualistica. I contesti sociali
fisici e quelli smaterializzati del
Web non sono spazi paralleli o
antagonisti, ma territori contigui,
intrecciati e stratificati, di un unico
spazio di esperienza sempre più
«misto». I rischi non mancano, ma
sono forse legati più alla vita
sociale in quanto tale che al Web,
dato che – Goffman insegna e
Pirandello prima di lui – in
pubblico tendiamo comunque a
«recitare una parte». Come si legge
nella voce in questione, nella
prima decade del XXI secolo i
social media «hanno iniziato a
trasformare le pratiche sociali,
politiche e comunicative di
individui e istituzioni a livello
planetario». È dunque urgente «il
bisogno di attenzione a questo
fenomeno, che sta ridando forma
al modo in cui gli esseri umani
iniziano e/o mantengono
praticamente qualunque tipo di
legame o ruolo sociale eticamente

significativo: amico-amico,
genitore-figlio, collega-collega,
insegnante-alunno, venditore-
acquirente, medico-paziente, solo
per fornire una lista parziale». Con
lo sviluppo della tecnologia, e in
particolare dei dispositivi per la
connessione in mobilità (gli smart
phones) il problema non è più
quello della mancanza della
corporeità, dato che i social
network, grazie anche alle nuove
applicazioni di geo-localizzazione,
agevolano «l’incontro fisico tra
persone in modi prima
impensabili»: a un’intensa vita
sociale online corrisponde oggi
una socialità viva anche offline. La
questione riguarda piuttosto la
qualità delle relazioni. In
particolare il testo mette a fuoco
alcuni nodi eticamente cruciali:
privacy, identità, amicizia, vita
buona e libertà democratica. La
privacy è una questione ancora più
complessa di quanto non appaia:
riguarda infatti l’accesso, il
controllo, la contestualizzazione

I

delle informazioni. Non
sempre gli utenti sono
pienamente
consapevoli delle
conseguenze del
condividere
informazioni e di come
possano essere usate
fuori dal contesto in cui
sono scambiate. D’altra
parte la privacy non può
essere ridotta alla
«protezione dell’ambito
privato dall’esposizione
pubblica, ma deve
anche aver cura di
proteggere la sfera
pubblica da
un’eccessiva intrusione del
privato». Rispetto all’identità,
l’online offre possibilità di
«management del sé»
particolarmente accurato. E questo
pone non tanto problemi di verità
(sui social network normalmente si
entra con la propria identità),
quanto di coerenza: se il sé online è
più marcatamente «riflessivo e

aspirazionale», qual è il rapporto
tra le aspirazioni e la realtà? Tra ciò
che ci piacerebbe gli altri vedessero
e ciò che siamo? C’è differenza
nelle aspirazioni di chi frequenta
assiduamente i social network e chi
no? Tra i possibili rischi, l’effetto
«stanza degli echi»: ci si espone
solo alle informazioni, e alle
persone, che ci somigliano e che la

pensano come noi, creando dei
«silos comunicativi» impermeabili
al pluralismo e incubatoi di
riduzioni, pregiudizi, stereotipi, o
in grado di offrire rinforzo a
tendenze deliranti e distruttive
(come «i siti Pro-Ana, che
forniscono sostegno reciproco a
persone anoressiche in cerca di
informazioni e strumenti per
perpetuare e difendere le proprie
identità disordinate»). O quello di
una passività identitaria, dove la
griglia di costruzione del profilo e il
criterio di validazione basato
«sull’economia morale ristretta»
della popolarità diventano vere e
proprie «tecnologie del sé». A
favore dei nuovi sviluppi di
Facebook si osserva che Timeline
(la ricostruzione storica della
propria biografia online) se da un
lato consente di farsi «registi» del
proprio passato, con tagli
strategici, dall’altro contrasta la
smemoratezza esistenziale,
«incorporando nella
rappresentazione di sé scelte,
pensieri e azioni che altrimenti
avrebbero potuto
convenientemente essere
dimenticati»: contro il gioco delle
identità sempre nuove emerge che
il passato è parte costitutiva del
presente, e ne definisce l’unicità. Il
controllo del proprio profilo non
impedisce dunque l’autenticità.
Caso mai, un «sé spalmato» su
molteplici contesti on e offline
rischia perdita di coerenza, crisi di
autonomia e delle condizioni di
riflessività che garantiscono
l’esercizio della libertà
democratica. Qui la questione è

ancora aperta: i social
network promuovono
un’interattività
favorevole al libero
esercizio della
discussione pubblica,
o piuttosto
un’«interpassività»,
un’occasionale
condivisione di
materiali privi di
valore, una confusione
tra partecipazione e
adesione poco
impegnativa, come
cliccare un like? La
risposta ancora non
c’è, anche se la Rete

offre, in modo spesso inaspettato,
accessi anche casuali a varietà di
testi, posizioni, notizie difficili da
incontrare altrimenti. Esposizione
non significa di per sé attenzione, e
tanto meno riflessione. Ma posso
dire di aver saputo di questa voce
della Stanford Encyclopedia da un
post su Twitter.
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Tra i rischi quello
di esporsi soltanto
a chi la pensa
come noi, creando
silos comunicativi
impermeabili
al pluralismo,
zeppi di pregiudizi
e stereotipi che
nutrono tendenze
anche distruttiveLa sociologa Giaccardi

A N Z I T U T TO

IL CASO. La Stanford Encyclopedia pubblica una voce sull’etica dei social
network. E si chiede se favoriscano il dialogo oppure solo la confusione...

S. Tommaso

Bergson

Soli con Facebook
nella stanza degli echi


