
Avvenire 01/10/2014 Page : A11

Copyright © Avvenire January 10, 2014 10:09 am / Powered by TECNAVIA

Copy Reduced to 62% from original to fit letter page

11Venerdì
10 Gennaio 2014

Morto il grecista Gentili
studiava poeti al metro

i è spento a 98 anni il grecista Bruno Gentili, studioso di lettera-
tura classica e in particolare di metrica greca; era nato a Val-
montone (Rm) il 20 novembre 1915. Accademico dei Lincei dal
1984. professore emerito di letteratura greca all’università di Ur-

bino fin dalla fondazione, Gentili aveva creato nel 1966 i «Quaderni ur-
binati di cultura classica», di cui fu a lungo direttore. Sua specialità è sta-
ta la lirica greca arcaica; infatti ha curato edizioni critiche di diversi poe-
ti (Anacreonte, Bacchilide) nonché l’antologia «Polinnia». I suoi interessi
si allargavano poi alla metrica e agli aspetti «sociali» della poesia: come
i rapporti tra autore, committente e pubblico o lo spettacolo nel mon-
do antico. Nel 1984 aveva ottenuto il Premio Viareggio per la saggistica.
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ino a poco più di dieci an-
ni fa lo studio dell’evolu-
zione umana si basava
sui fossili e sulla docu-
mentazione degli am-
bienti del passato. Da po-
co più di una decina di

anni, grazie a tecniche via via più affi-
nate, si studia il Dna antico, nucleare
e mitocondriale, contenuto nelle os-
sa, attraverso le variazioni che esso
presenta nelle sequenze nucleotidi-
che. Le analisi sono più penetranti, ri-
spetto ai metodi morfometrici in uso
nella paleoantropologia, perché pos-
sono giungere a determinare geni par-
ticolari e consentono di calcolare la di-
vergenza genetica o eventuali mesco-
lanze tra popolazioni. Esse non sosti-
tuiscono le informazioni offerte dal
dato morfologico, ma possono inte-
grarlo in modo più puntuale.
A suggerire un nuovo ramo dell’albe-
ro filetico umano, quello dei Deniso-
viani, è stato il Dna mitocondriale e-
stratto da una falange del mignolo di
una donna, trovato in una grotta a De-
nisova nei Monti Altai (Siberia) e rife-
rito a epoca neandertaliana (intorno
a 40.000 anni fa). Lo studio è stato ef-
fettuato nel 2010 nel laboratorio del
Max Planck Institute for Evolutionary
Anthropology, a Lipsia, sotto la dire-
zione di Svante Paabo.
Successivamente si è aggiunta l’ana-
lisi del Dna di due molari trovati nella
stessa grotta. Il confronto con il geno-
ma di 6 Neandertaliani e di 54 indivi-
dui moderni mostra differenze mag-
giori rispetto ai Neandertaliani che ri-
spetto all’uomo moderno. In partico-
lare il Dna denisoviano condivide un
numero elevato di varianti (dal 4 al 6%
di Dna) con i moderni gruppi Papua
della Nuova Guinea e alcune popola-
zioni del sud-est asiatico, suggerendo
incroci avvenuti in un passato non
troppo lontano tra i Denisoviani e gli
antenati di quei popoli.
Le conclusioni che si possono trarre
suggeriscono qualche relazione tra
Neandertaliani, Denisoviani e Uomo
moderno. Infatti se la divergenza fra il
ceppo neandertaliano e quello del-
l’uomo moderno viene posta tra
500.000 e 700.000 anni fa, si potrebbe
ammettere un antenato comune più
antico per le tre linee
(Neandertaliami, De-
nisoviani e uomo mo-
derno). Esso potrebbe
identificarsi in Homo
heidelbergensis, for-
matosi nella discen-
denza di Homo erec-
tus/ergaster africano,
migrato in Eurasia. Bi-
sogna ricordare che la
prima ondata migra-
toria dall’Africa deve
essere stata molto an-
tica, se 1,77 milioni di
anni fa a Dmanisi, in
Georgia, sono vissuti
uomini con caratteri ricollegabili al
ceppo africano di Homo habilis/erga-
ster, secondo i recenti studi eseguiti
dall’équipe guidata da Lordkipanize.

a a complicare le cose è sta-
to il sequenziamento del D-
na mitocondriale nel femo-
re di un precursore Nean-

dertaliano trovato ad Atapuerca (Spa-
gna) nel giacimento di Sima de los
huesos («pozzo delle ossa»), risalente
a un periodo tra 300.000 e 400.000 an-
ni fa, di cui è stata data notizia su Na-
ture e Science. Il reperto fa parte di un
complesso già noto, riferibile a 28 in-
dividui, con caratteristiche morfolo-
giche di Homo heidelbergensis, pre-
cursore dei Neandertaliani. L’Uomo di
Sima de los huesos di Atapuerca è mol-
to simile all’Uomo di Tautavel (Pire-
nei orientali), vissuto nella stessa e-
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poca, anch’esso probabile rappresen-
tante di Homo heidelbergensis, la spe-
cie che si ritrova in Europa fra 600.000
e 250.000 anni fa, proveniente dall’A-
frica.
Le analisi effettuate sul Dna mitocon-
driale estratto dal femore di Sima de

los huesos evidenzia-
no sorprendenti affi-
nità con il Dna della
donna di Denisova,
vissuta molto tempo
dopo, 40.000 anni fa, a
7000 km di distanza.
Dovrebbe quindi am-
mettersi o qualche an-
tica mescolanza fra la
linea denisoviana e
quella neandertaliana
o un antenato comu-
ne da ricollegarsi forse
al ceppo di Homo Hei-
delbergensis o a Homo
antecessor. Tra l’altro a

questo viene riferito un altro impor-
tante reperto, rinvenuto sempre ad A-
tapuerca nella grotta della Gran Doli-
na e risalente a circa 800.000 anni fa.
Alquanto oscuro rimane il rapporto
dei Denisoviani con la forma umana
moderna. 
L’interesse dello studio del Dna e-
stratto dal femore di Atapuerca è sia di
ordine metodologico che paleoantro-
pologico. Si tratta della determina-
zione del Dna più antico finora effet-
tuata e resa possibile da nuove tecno-
logie (finora il Dna antico studiato e-
ra quello dei Neandertaliani di circa
50.000 anni fa). Inoltre l’età del reper-
to, stimata coi metodi biomolecolari,
risulta coincidente con quella deter-
minata per giacimento. Sul piano pa-
leoantropologico si aprono diversi
problemi. Come spiegare la vicinanza
genetica dell’Uomo di Sima con De-

nisova? Potrebbe esserci stata un’ori-
gine comune o qualche mescolanza
antica (cfr grafico in questa pagina),
di cui si è attenuata o perduta la trac-
cia nei Neandertaliani più recenti?

ello stesso tempo la vicinanza
dei Denisoviani all’Uomo mo-
derno pone il problema di
quando sia avvenuta nella e-

voluzione umana l’eventuale separa-
zione delle tre linee (Neandertaliani,
Denisoviani, Uomo moderno) da an-
tenati comuni africani. La separazio-
ne  potrebbe anche essere avvenuta in
tempi diversi.
Ma l’identità antropologica di una po-
polazione non è data solo dalla linea
genetica di appartenenza. Quale u-
manità si cela sotto il Dna deni-
soviano? Quale volto,
quali caratteristi-
che morfo-
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logiche, quale cultura aveva quella po-
polazione? Ce lo diranno i reperti sche-
letrici e paletnologici che ci auguria-
mo possano venire alla luce nei pros-
simi anni.
Nello stesso tempo ulteriori analisi del
Dna sia dei fossili di Atapuerca che di
altri reperti più antichi dei Neander-
taliani classici potranno fornire ele-
menti molto preziosi per delineare lo
scenario evolutivo dei precursori del-
le più antiche forme Neandertaliane
europee e della forma arcaica dell’uo-
mo moderno originatasi in Africa in-
torno a 200.000 anni fa, perché con-
sentirebbero di combinare i due ap-
procci: paleoantropologico e biomo-
lecolare. Infatti lo scenario europeo
del popolamento umano dipende dal-
l’arrivo di gruppi dall’Africa.
I tasselli che mancano per la ricostru-
zione dei più antichi spostamenti nel
Mediterraneo sono ancora molti. Non
sappiamo se il perfezionamento del-
le tecniche biomolecolari possa con-
sentire di determinare il Dna antico
dei reperti africani, mal conservato nei
climi caldi. In ogni caso le diversità ge-
netiche non dovrebbero essere intese

come espressione necessaria di spe-
cie in senso biologico. Tutto depo-
ne per numerose mescolanze che
debbono esserci state nella storia
del genoma umano e non sareb-
bero spiegabili ammettendo spe-
cie diverse. Le analisi del Dna met-
tono in guardia dal facile vezzo di
identificare specie ove si osserva
qualche differenza. Le ricerche bio-

molecolari, come quelle paleoan-
tropologiche, riconducono a un u-

nico ceppo africano e mettono in e-
videnza, più di quelle paleoantropo-
logiche, incroci e parentele la cui ri-
costruzione resta assai complessa.
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Scoperte. L’analisi del Dna in ossa risalenti a 300 o 400.000 anni fa
suggerisce l’esistenza di un nuovo ramo nell’evoluzione umana: i Denisoviani

HOMO Siamo
sempre più «africani»

anzitutto
CULTURA, RELIGIONI, TEMPO LIBERO, SPETTACOLI, SPORT

Controcanto
Social network:
lo show dell’ego
MAURIZIO CUCCHI

nternet ci offre una serie
vastissima di servizi utili, ma
insieme è anche fonte e luogo di
pesanti equivoci e patetici abusi.

Come sempre quando il soggetto si
fa condizionare dal mezzo anziché
servirsene ed esserne il tranquillo
padrone. I social network sono in
realtà congegni capaci di
incentivare e enfatizzare in modo
grottesco le normali tendenze
esibizionistiche dei soggetti, ormai
quasi incapaci di esistere – si
direbbe – senza dare al mondo
notizia delle proprie quotidiane
imprese. Che generalmente
imprese non sono, s’intende. È
come se la società spettacolo in cui
viviamo avesse trasformato la
società stessa in un’enorme
compagnia di guitti dilettanti, dove
ognuno, volta a volta, diviene attore
o spettatore. Ma sempre con il
bisogno di farsi soprattutto attore. E
per di più «virtuale», dunque
bidimensionale, e in fondo
realmente, tristemente immerso
nella solitudine. Chi ha molti amici,
ovviamente, non ha nessun amico e
chi informa gli «amici» di ogni suo
gesto o passo diventa,
inevitabilmente, un povero
pubblicitario di se stesso. Ma se il
mondo non è tutto spettacolo, non
è neppure tutto un mercato. Uno
degli aspetti più involontariamente
comici della vita virtualmente (e
dunque non realmente) vissuta è
nell’ansia di poter sempre e su tutto
comunicare la propria opinione. La
possibilità di farlo viene scambiata
per apertura democratica, quando
invece altro non è che povera
smania di protagonismo e in molti
casi pura e semplice arroganza.
Ognuno, beninteso, può avere il
proprio parere sulle cose, può avere
i propri gusti. Ma ogni dimensione
del reale esige conoscenza,
competenze specifiche perché un
parere abbia valore, sia degno
d’essere espresso oltre le mura
domestiche, e infine reso pubblico –
«pubblicato». Chi pensa di poter
dire la sua su tutto è insieme
ingenuo e arrogante. Quando poi si
arriva alla sintesi estrema del «mi
piace» o «non mi piace», si passa
dall’arroganza all’idiozia. D’altra
parte è un po’ come per la smania di
pubblicare per pubblicare. Chi
pubblica si assume la responsabilità
di ciò che pubblica, compreso
quella di fornire al mondo un
documento tangibile, una prova
reale di stupidità o sprovvedutezza.
Troppo spesso, dunque, la piazza
virtuale (alla quale è ben preferibile
il suo modello, cioè la piazza di
paese dove i pensionati si
incontrano a parlare e litigare di
politica e sport) si presenta come un
luogo senza confini in cui prevale il
desiderio, la velleità meglio ancora,
di mettersi in mostra, di uscire da
una condizione anonima. Anche se
è vero che molti pavidi incivili
usano proprio mascherarsi dietro
pseudonimi o proporsi anonimi per
sparare le loro scemenze velenose.
Proprio per questo, pur con tutti gli
elementi positivi che comporta, la
dimensione on line assume
complessivamente l’aspetto di un
immenso magma ribollente e
maleodorante, dove le proposte
valide vengono neutralizzate e
occultate da un diluvio di vane
chiacchiere autoreferenziali. Una
rete sociale puramente illusoria,
dunque, che rende sempre più
forte, anche per chi non ne sia
consapevole, quella nostalgia di
realtà che è tipica del nostro tempo.
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SCIENZA
GLI ITALIANI? SONO PIÙ DIVERSI

Il Dna degli italiani è il più ricco e variegato
d’Europa: le comunità che popolano lo Stivale sono

così eterogenee dal punto di vista genetico, che la loro
diversità è fino a 30 volte superiore rispetto a quella di altri

gruppi d’Europa. Lo dimostra uno studio condotto da
ricercatori della Sapienza di Roma, coordinati dall’antropologo

Giovanni Destro Bisol. La ricerca, pubblicata sul Journal of
Anthropological Sciences, ha preso in considerazione 57
popolazioni del nostro territorio, tra cui minoranze linguistiche come
Ladini, Cimbri e Grecanici. Proprio alcuni di costoro, come le
comunità «paleogermanofone» delle Alpi o alcuni gruppi della
Sardegna, determinano la diversità genetica italiana: l’insieme
delle differenze genetiche calcolate tra «vicini» abitanti in tali
zone è infatti di 7-30 volte maggiore di quanto si osserva

perfino con popolazioni europee geograficamente 20 volte
più distanti (come portoghesi e ungheresi oppure

spagnoli e romeni).

ANTENATI
In alto: l’«albero»
genetico dell’uomo,
secondo le più recenti
scoperte, aggiunge ai
«rami» dei Neandertaliani
e dell’Uomo moderno
quello dei Denisoviani;
un ceppo che
dimostrerebbe la
comune discendenza da
un progenitore africano
In basso a sinistra: 
lo scheletro e il cranio
ritrovato a Sima 
de los huesos
ad Atapuerca (Spagna),
antico di 400.000 anni.

Le analisi
confermano

tra noi e l’uomo
di Neandertal
un antenato

comune arrivato
dal continente

nero 
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incrocio ?
SIMA
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