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e lo regalò Gianni quel quadro che
aveva appena finito di dipingere. È
il fondo di una valle di montagna
quando la notte è già scesa sul pic-

colo gruppo di case, una accanto all’altra qua-
si per dividersi l’ultimo alito di calore del gior-
no finito. È il momento magico quando basta
un colore nelle sue sfumature del blu, il tocco
leggero di una pennellata di bianco sui tetti e
nell’angolo una piccola finestra accesa. È il son-

no, il silenzio, la fine di una giornata. Il mio a-
mico che da tempo soffriva il suo male, aveva
dato al tono soffocato di una notte il compito
di raccontare a chi lo amava l’arrivo inevitabi-
le della sua fine, ma aveva lasciato quel punto
di luce, come a dire non piangete voi che re-
state qui. Di quante lacrime è bagnata la nostra
terra in questi anni di guerre interminabili, di
atti di terrore senza fine, di soprusi sull’umanità.
Le nostre giornate, anche le più modeste sono
oscurate da immagini di dolore che ci seguono
ovunque, tanto abbiamo migliorato le tecniche

che ci permettono visivamente di trovarci qua-
si sul posto di ogni delitto, anche il più lontano.
Come sarà possibile allora ottenere dal mondo
giovane quella volontà positiva davanti alla vi-
ta, quella serenità necessaria per crescere, per
donare, e soprattutto per costruire che è il com-
pito che di hanno lasciato i primi padri del mon-
do. Come dare coraggio quando mi trovo da-
vanti ragazzi che frequentano ancora la scuola
e vogliono sentire non solo antiche esperienze,
ma essere aiutati alla ricerca di una strada po-
sitiva, serena, bella come la loro giovinezza. Ri-

correre sempre alla storia può lasciare un sen-
so di delusione del presente, può sembrare di
togliere un po’ di polvere a un passato che rac-
contiamo più felice. Allora ci viene il dubbio che
erano i nostri anni giovani a tingere di rosa le
ceneri del nostro tempo. Ma alzando lo sguar-
do in una traiettoria più larga potremmo co-
gliere le straordinarie scoperte del mondo scien-
tifico, in quello della medicina, nell’arte delle co-
struzioni le più fantasiose, nelle profondità del
mare e delle montagne dove cerchiamo le ri-
sposte alla nascita della terra. E dovremmo

guardare ancora più in là dove uomini e don-
ne di fede aprono le braccia ai più poveri, ai di-
sperati, a chi non ha più nessuno, a chi ha per-
duto la fede nella vita, a chi ha fame d’amore e
di pace. Uomini e donne che hanno trovato la
strada luminosa della carità anche quando non
è necessario andare lontano, ma cercare ac-
canto alla porta di casa per trovare chi vive nel
deserto della malattia, della solitudine, dell’in-
felicità. Insegnare a vedere in positivo, a rico-
noscere la bellezza anche quando non sembra
possibile. E infine prendere i giovani per le spal-
le e dire loro camminate, tirate fuori il vostro
coraggio, l’inventiva, la forza. Quella piccola fi-
nestra è stata accesa per voi.
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ALESSANDRO ZACCURI

onna, Italia. Trecento anime o
giù di lì in Val d’Intelvi, in quel-
la parte della Lombardia che
guarda la Svizzera da vicino.
Tre frazioni (di sopra, di sotto
e di mezzo), in una suddivi-
sione che già alimenta fugaci

sospetti, sporadiche voci malevole. Ma ba-
sta l’arrivo di un qualsiasi “forestiero” per-
ché tutta Ponna si ricompatti. A suon di pet-
tegolezzi, se non altro. «La funzione origi-
naria del pettegolezzo è proprio questa: ga-
rantire la coesione sociale, permettendo al
gruppo di reagire alle eventuali, o presun-
te, minacce», spiega don Stefano Guarinel-
li, docente di Psicologia al Seminario arci-
vescovile di Milano e autore di
diversi volumi sulla condizione
del sacerdote, tra cui Il celibato
dei preti (Paoline, 2008) e Il pre-
te immaturo (Edb, 2013). Ponna,
lui, la conosce bene, tanto da a-
doperarla come sfondo del suo
nuovo libro, intitolato La gente
mormora (Paoline, pagine 232,
euro 14), che propone un’argo-
mentata e a tratti esilarante “psi-
cologia del pettegolezzo”. Argo-
mento serio, anzi serissimo, sul
quale è tornato a più riprese an-
che papa Francesco lamentando
la presenza delle malelingue ne-
gli ambienti ecclesiastici. «Ma è proprio la
gravità della posta in gioco a esigere un
po’ di ironia», osserva don Guarinelli.
Di solito si considera il pettegolezzo u-
na risorsa dei perdenti. Lei, al contrario,
lo presenta come uno strumento di po-
tere. Perché?
«Il dato di partenza, a mio avviso, è rap-
presentato dalla consapevolezza di come
ogni gruppo, grande o piccolo che sia, sia
dotato di una personalità autonoma, ca-
pace di attivare in modo spontaneo una se-
rie di dinamiche mirate a garantire la so-
pravvivenza del gruppo stesso. Il pettego-
lezzo è uno di questi elementi e il suo com-
pito è appunto quello di assicurare la coe-
sione nel momento in cui si manifesta u-
na qualche diversità, non importa se dal-

l’interno o dall’esterno del gruppo. È una
forma di automedicazione, se così voglia-
mo chiamarla. Molto efficace, in quanto
consente di tenere sotto controllo l’ele-
mento di disturbo. E molto pericolosa, in
quanto basata su mezze verità, su distor-
sioni più o meno coscienti, talvolta su de-
liberate falsità».
Viene prima il pettegolezzo o prima il pet-
tegolo?
«Prima il pettegolezzo, non c’è dubbio. Il
pettegolo, però, non è dispensato dalle sue
responsabilità, che a loro volta hanno u-
na storia, provengono da motivazioni più
o meno riconoscibili. In linea di massima,
direi che i soggetti più vulnerabili sono
quelli che hanno una vita poco soddisfa-
cente sul piano

affettivo. In questi casi la maldicenza di-
venta un’occasione per compensare altre
mancanze, oltre che per dare sfogo al ri-
sentimento».
Lei sa che cosa sto per chiederle, vero?
«Vorrà sapere come mai il pettegolezzo è
un problema per la Chiesa, immagino».
Esattamente. 
«Provo a rispondere così. Quello dal celi-
bato in sé al celibato per il Regno dei Cieli
non è un passaggio semplice né immedia-
to. Va coltivato, conquistato giorno per gior-
no. Se questo non accade, a essere com-
promessa è anzitutto la sfera dell’affetti-
vità, con le conseguenze che si possono im-
maginare. Sto cercando di dire che la de-
bolezza non sta nel celibato in quanto ta-
le, ma in un certo modo risentito di vivere

il celibato stesso. Il dato strutturale è sem-
mai un altro».
Quale?
«Nel sacerdozio, come in ogni forma di vi-
ta consacrata, la vita professionale coinci-
de di fatto con quella affettiva. Non esiste
soluzione di continuità e, in questo modo,
vengono a mancare quelle occasioni di
compensazione che, in altre situazioni, aiu-
tano a conservare l’equilibrio interiore. Il
ricorso al pettegolezzo, in questa prospet-
tiva, può trasmettere l’illusione di esercita-
re potere sugli altri, di non sentirsi più in
credito nei confronti della vita. Il nodo da
sciogliere riguarda il nesso, solitamente tra-
scurato, che si instaura tra celibato e pote-
re».

Ci sarà pure un rimedio,
no?«Senz’altro ci sono atteggia-
menti da evitare. Lo scontro fron-
tale, per esempio, finisce spesso
per rivelarsi del tutto contropro-
ducente, trasformando la smen-
tita in una forma di complicità,
sia pure involontaria. A lungo ter-
mine, la strategia più appropria-
ta consiste nell’agire sulle dina-
miche del gruppo. Per restare in
ambito pastorale, occorrerebbe
maggior attenzione per il benes-
sere dei gruppi ecclesiali, che so-
no sempre qualcosa di più
grande e di più complesso ri-
spetto alla somma degli indivi-

dui che li compongono. Anche nei per-
corsi formativi all’interno della Chiesa,
del resto, ci si concentra quasi esclusi-
vamente sul singolo, che però non ela-
bora la capacità di gestire correttamen-
te la dimensione comunitaria».
Sì, ma nell’immediato?
«Non resta che affidarsi all’intuito, metten-
do in atto le iniziative che, di volta in volta,
possono scoraggiare il rilancio. Davanti al
pettegolezzo si cambia discorso, si metto-
no in risalto le doti positive della persona
di cui gli altri sparlano, si evita qualsiasi am-
biguità di giudizio. Senza mai dimenticare
che il pettegolezzo non è solo fastidioso:
può fare male, molto male. Ed è per questo
che il Papa invita a combatterlo».
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Idee
Norma e dovere morale: fin dove arriva
la nostra responsabilità nell’errore?

PETTEGOLEZZO
Malelingue al potere

Incontri a Roma con l’allieva di Rawls
Erin Kelly insegna alla Tufts University di Boston, dove

dirige il Dipartimento di filosofia. Ha studiato a Stanford,
Columbia e Harvard ed è stata allieva di John Rawls, di cui

ha curato un importante volume. È autrice di studi in etica,
teoria della giustizia e filosofia politica. Un suo scritto in italiano
è apparso nel recente volume «Quanto siamo responsabili?»
(Codice Edizioni). Kelly parlerà dei temi sintetizzati nell’articolo
pubblicato qui sopra in due occasioni: domani alle 19,
nell’ambito del Festival delle Scienze di Roma, Sala Petrassi
Auditorium Parco della Musica, introdotta dal filosofo di
Roma3 Mario De Caro. Lunedì, dalle 14.30, sarà protagonista
con il noto pensatore Daniel Dennett e dello stesso De Caro
del convegno «EticaMente Politica» nella Sala Aldo Moro della
Camera dei deputati (accrediti al numero 320 351 2089). 

L’intervista
Parla Stefano 
Guarinelli, autore 
di un libro sul gossip:
«È uno strumento 
di difesa dei gruppi
Anche ecclesiali»

ERIN KELLY

uando riteniamo qualcuno
moralmente responsabile di una
trasgressione, dobbiamo
considerare vero che quella

persona avrebbe potuto agire
conformemente a quanto richiesto dalla
moralità? Sembra più facile giustificare
atti di condanna e punizione quando
riteniamo che il trasgressore, pur non
avendo fatto ciò che moralmente
avrebbe dovuto, avrebbe potuto farlo. Le
azioni riprovevoli sembrano
presupporre una competenza morale
del trasgressore.
Alcuni filosofi hanno sostenuto che se la
moralità richiede un corso d’azione e
una persona che sia minimamente
razionale, allora dovremmo concludere
che quella persona avrebbe potuto fare
ciò che le era moralmente richiesto,
sebbene abbia mancato di farlo. Cosa
avvalora tale giudizio? E come
dovremmo intenderlo? Il punto è che se
esiste uno scenario controfattuale,
magari anche abbastanza diverso da
quello reale, nel quale la persona avrebbe
agito effettivamente come dovuto, allora
dovremmo dire che nella situazione
reale quella persona avrebbe
potuto agire in quel modo. Un
“avrebbe” controfattuale rende
possibile un “avrebbe potuto”
reale. Immanuel Kant (1724-
1804) sposa questa teoria.
Immagina che un adultero
suggerisca che la propria
trasgressione dovrebbe essere
perdonata poiché la bramosia
era incontenibile. Uomo del
suo tempo, Kant non è
d’accordo. Scrive:
«Supponiamo che qualcuno
dica che la propria lussuria è
irresistibile quando l’oggetto
desiderato è presente e si dà
un’opportunità. Chiediamogli
se controllerebbe o meno la
propria passione nel caso in
cui, di fronte alla casa dove si
presenta quell’occasione,
fossero predisposte delle
forche sulle quali sarebbe
impiccato immediatamente
dopo aver soddisfatto il
proprio desiderio. Non c’è
bisogno di interrogarsi a lungo
su quale sarebbe la sua
risposta». Dal punto di vista di
Kant, in un agente moralmente
competente le disposizioni
cognitive e motivazionali ad
agire bene potrebbero essere
molto deboli senza che ciò
infici la sua competenza
morale. Fintanto che esiste un possibile
scenario, per quanto distante da quello
reale, in cui un trasgressore avrebbe
potuto trattenere il proprio desiderio di
agire male, noi lo riterremo moralmente
competente e imputabile per la sua
cattiva condotta. Kant riconosce che la
moralità possa essere alquanto
impegnativa – almeno per alcune
persone e in determinate circostanze.
Tuttavia ritiene che la difficoltà

nell’affrontare i doveri morali non infici
la nostra valutazione della capacità di un
agente morale nell’ottemperare a quei
doveri, per quanto improbabile sia che
egli effettivamente lo faccia. Il
trasgressore che cede a moventi
immorali è responsabile – biasimevole e
punibile – per il proprio fallimento
morale. Potremmo rifiutare la visione
kantiana e decidere che non è
ragionevole aspettarsi conformità alla
moralità laddove la possibilità di
conformarsi sia remota. Potremmo
preoccuparci della giustificabilità morale
dell’incolpare e punire persone che, pur
minimamente razionali, sono alle prese
con malattie mentali, abuso di
stupefacenti e altre circostanze che
provocano stress psicofisico. Potremmo
concludere che ciò che Kant scrive circa
il quando un trasgressore “avrebbe
potuto” agire bene, non sia moralmente
rilevante. Oppure elaborare una
valutazione di competenza morale in
funzione della ragionevolezza dei doveri
morali. Potremmo giudicare qualcuno
moralmente competente solo quando
fosse ragionevole aspettarsi che agisca
bene, e asserire che a certi livelli di
difficoltà – non impossibilità, solo

difficoltà – i doveri morali
non sono più ragionevoli. Un
giudizio di competenza
morale così inteso non
dipenderebbe da una mera
possibilità psicologica. Ma
come decidere cos’è
ragionevole chiedere gli uni
agli altri, in senso morale? Ed
è giusto che quanto richiesto
dalla moralità sia per alcuni
molto più difficile, ad
esempio per coloro i cui
desideri si contrappongono
nettamente alla moralità? Le
persone con problemi
psicologici dovrebbero essere
ritenute responsabili quando
fossero quei problemi a
spiegare le loro azioni
sbagliate? Bisogna evitare di
rappresentare la mancanza di
motivazione morale come
una scusa a se stessa. Così
facendo, la trasgressione
verrebbe per lo più
perdonata. Nondimeno, si
insinuano dubbi scettici circa
la nostra capacità di stabilire
quanto sarebbe stato difficile
per una persona
intraprendere un corso
d’azione diverso da quello
che ha scelto. E vi è
disaccordo morale su quanto
rigide dovrebbero essere le

nostre aspettative morali. Come
arriviamo a questi giudizi? Quando
“difficile” è “troppo difficile”? Quanto
possiamo ragionevolmente aspettarci
dagli altri e come dovremmo
considerare il fallimento morale?
Prendere sul serio interrogativi come
questi ci costringe a riflettere
nientemeno che sul tipo di società che
vogliamo essere.
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di Maria Romana De Gasperi

Ai giovani insegnate a riconoscere la bellezza
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Don Stefano Guarinelli


