Il valore dell’emittenza locale. Il caso di Telemistretta

0. Premessa


Vorrei partire da una constatazione empirica. Il fatto paradossale che siamo costretti a registrare è che, a fronte di un enorme e veloce cambiamento tecnologico che  ha prodotto un mondo in contatto perpetuo, non diminuisce, anzi si accresce il senso della solitudine nelle nostre società avanzate. E’ come se il progresso tecnico non producesse automaticamente uno sviluppo umano. Constatare questo fatto costringe a rendersi conto che la semplice trasformazione dei linguaggi non dice necessariamente un cambiamento immediato delle relazioni. Resta da verificare in concreto quanto la variabile umana entri nel determinare questo scarto e dunque si delinea il compiuto di una riflessione che non sia schiacciata soltanto sui dati quantitativi, ma si interroghi pure seriamente su quelli qualitativi.

Nel caso di Telemistretta, di cui qui celebriamo l’anniversario, non è difficile notare che la capacità pervasiva rispetto al territorio è prodotta da una capillare rete di contatti interpersonali che porta la gente ad identificarsi con la TV e a sentirsi da essa rappresentata perfino nelle sue istanze sociali oltre che culturali. Ciò lascia intendere da subito il valore dell’emittenza locale che ha diverse frecce nel suo arco e che merita pertanto un’analisi di contesto sulla TV, prima di entrare nello specifico del suo carattere locale.

Articolerò dunque la mia riflessione in quattro passaggi. Nel primo mostro che cosa la TV non può dare e cioè la relazione. Nel secondo suggerisco come la TV può produrre esperienza e non reality. Nel terzo indico la famiglia come il naturale contro-ambiente per equilibrare gli effetti narcotizzanti della TV. Nel quarto, infine, descrivo le frecce di Telemistretta e il suo valore educativo.

1. Dobbiamo chiedere di più alla tv (e ai media), ma non quello che non possono darci
E' vero che il medium è il messaggio, e che ogni medium ci impegna in un tipo particolare di rapporto percettivo, che sollecita certe capacitá e ne "addormenta" altre, tendendo a plasmare una forma mentis e un "aroma culturale" specifici. Rischiando anche di interferire con l'idea di verità.
I media, infatti, non solo estendono “qualitativamente” i nostri sensi, consentendoci esperienze prima impossibili (a partire dal “vedere lontano” della televisione), ma intensificano quantitativamente la nostra sensibilità, la amplificano, generano una “augmented sensitivity” che ci rende assuefatti all’intensità (che, a sua volta,  diventa criterio di “verità”: è vero ciò che ci tocca, che ci genera una sensazione o un’emozione forte). 
Il medium ingaggia un rapporto con noi, ma il suo ruolo rispetto alle relazioni interpersonali è tutt'altro che scontato, come molta della letteratura, del sapere diffuso e persino delle teorie dello stesso McLuhan a volte sembrano voler suggerire.
Se la televisione, per esempio, trasforma il mondo in un villaggio globale, dove tutti sono visibili a tutti, questo non implica di per sé, come McLuhan affermava, una partecipazione e un coinvolgimento planetari alle vicende dell'intera umanità. Sembrano più realistiche, a  riguardo, le riflessioni di Boltanski sullo spettacolo del dolore e la retorica della pietà a distanza.
Ma non è (solo) colpa della televisione (tranne che quando indugia intenzionalmente nell'esibizione della sofferenza). Alla televisione (soprattutto a quella di servizio pubblico) si può chiede molto di piú di quanto non offra ora, ma non si può chiederle ciò che non può dare, e lo stesso vale per i media in generale: e ciò che i media non possono dare di per sé, è la relazione. Essa richiede sempre la presenza, e non una presenza qualsiasi, ma una presenza insieme ricettiva e attiva. 
Come scriveva Michel De Certeau 
“Uno dei caratteri nuovi della civiltà è la diminuzione della presenza fisica degli uomini nei settori dell’informazione e della cultura. Le comunicazioni di massa proclamano: ‘niente mediatore’, ‘di fronte allo schermo’. (…) Il cinema e la televisione fanno vedere, ampliano le conoscenze e gli interessi, senza che si possa interloquire con lo speaker: seducente e amichevole, questi è presente ‘sotto cellophane’: lo conosciamo senza incontrarlo; ce ne sbarazziamo senza che faccia resistenza; (…) appare soltanto per il tempo che ognuno gli concede. Nessun confronto, nessun impegno in questa relazione in cui uno vede e l’altro viene visto. Il volto stesso (…) resta un’immagine tanto più inafferrabile quanto più si denuda e si avvicina. La vista disarma la presenza. Possiede ciò che non raggiunge più o non può essere raggiunto.”
E poi proseguiva :
“A questo primato della vista sull’incontro o della conoscenza sul dialogo si oppone, nell’esperienza dell’educatore, il primato della relazione coi propri allievi” (De Certeau Lo straniero, o l'unione nella differenza,  Milano, Vita e Pensiero 2010: 47).
Queste affermazioni sono di estrema attualità, anche pensando all'ambiente digitale. La riflessione corrente tende a oscillare tra i due estremi opposti della neutralità dei media (visti come strumenti nelle nostre mani, che non possono farci niente di male e tutto dipende da come li usiamo) e quello della loro capacita di creare magicamente la realtà: la connessione che viene percepita  come relazione, la presenza che si spaccia per incontro, l'interattività che si presenta come partecipazione, lo scambio di informazioni che diventa sinonimo di  condivisione, la possibilità di scelta che viene confusa con la libertà. 
Ma il salto dal tecnologico all'antropologico non lo realizzano i dispositivi: anzi non si realizza affatto se non interviene la nostra libertà responsabile, che si basa su una comprensione attenta e scevra da pregiudizi, e su un atteggiamento vigile e capace di discernimento, anziché su un rapporto totalmente immersivo quale quello a cui siamo costantemente invitati. Un'immersione che, viceversa, ci massaggia e ci narcotizza: oltre al 'messaggio' il medium è anche il 'massaggio', ammoniva McLuhan, che affermava inoltre:
 "Uno degli effetti dell'innovazione e' il sonnambulismo. Quando le persone sono in preda a una forte pressione psicologica, tendono a diventare 'zombie'. Lo 'zombismo' e' attualmente un modo normale per resistere all'innovazione tecnologica" (La luce e il mezzo, 81).
E lo 'zombismo' è agli antipodi della postura relazionale ed educativa.
La tv non è né buona né cattiva maestra. Semplicemente non può essere maestra. Anche se può dare un contributi potenzialmente educativo o potenzialmente diseducativo in quanto "ambiente" dato che l'essere umano, oltre che per formazione esplicita, impara molto per imitazione e osservazione diretta del proprio ambiente, che oggi è sempre più ipermediale e convergente, ma dal quale la televisione non scompare affatto.
2 - Educazione/relazione/esperienza
Educazione ed esperienza stanno tra loro in rapporto di analogia, perché indicano, in un campo più generale e in uno più specifico, uno stesso tipo di movimento: quello dell’uscire e del tornare arricchiti e cambiati. Da un lato ex-per-ire, dall’altro e-ducere.; nel primo caso, il movimento è autonomo; nel secondo caso è suscitato da altri, ma culmina comunque in un’esperienza. E il carattere comune è l’uscita:  un movimento contrario all’immersività aproblematica che caratterizza il nostro rapporto col presente. 
Se l’immersività impedisce la riflessione e la critica, la riduzione della distanza, mettendo in crisi l’autorità, favorisce un rapporto educativo basato sulla reciprocità, l’esperienza, l’incontro. 
Ma il farsi vicino, l’entrare in comunicazione non può non tener conto della mutata sensibilità, che è indifferente all’astrazione e disinteressata ai concetti, mentre ha bisogno della dimensione della concretezza, dell’incarnazione si potrebbe dire.
In un contesto “orizzontale” come quello contemporaneo, un’azione educativa “top down” (che è quella tipica dell'educazione tradizionale, ma anche della TV nella fase di broadcasting) è mal tollerata, per non dire rifiutata. Questo "nuovo contesto esistenziale" presenta dei rischi, ma anche delle straordinarie opportunità; ed  è, comunque, un contesto dal quale non si può oggi prescindere. Esso costituisce l’occasione di una sfida, che può far evolvere l’attuale stato di crisi (educativa e in senso più lato comunicativa e culturale) verso una direzione più umanizzante e in grado di restituire tutta la sua profondità e la sua carica di novità alla relazione educativa, in crisi, e forse anche giustamente, nel suo tradizionale modello “trasmissivo”.
 Come la comunicazione, anche la relazione educativa è prima di tutto un incontro: prima ancora che scambiarsi dei contenuti, infatti, ci si accoglie l’un l’altro, si entra in un rapporto di reciprocità (che, vale la pena ripeterlo, non significa di simmetria) che lega entrambe le parti in una dinamica di dare e ricevere, di diritti e doveri, di doni scambiati. Mai come oggi è impossibile educare se non all’interno di una relazione di incontro e accoglienza reciproca.
E per entrare in relazione occorre, dopo aver creato la possibilità dell’incontro, mettersi in ascolto. Senza capire dove l’altro si trova, quali sono i suoi bisogni, le sue preoccupazioni, i suoi desideri e in quale linguaggio sono espressi, la comunicazione è impossibile e lo scacco educativo è assicurato.
L’educatore non deve pensare a se stesso come al divulgatore di un sapere che possiede e che è estraneo agli educandi; deve piuttosto pensarsi come un ermeneuta della “poesia del senso nascosto” (De Certeau): la verità e il senso sono già nel mondo (e non per merito suo) ma vanno cercati perforando il velo delle apparenze, fatti emergere; va data loro voce, vanno coltivati. E quest’opera ri-creatrice del senso del mondo può aver luogo solo nella collaborazione. “L’educatore stesso deve essere educato. Lo è necessariamente, se accetta il dialogo” (De Certeau 2010:48).
Per ascoltare e farsi ascoltare, in un ambiente che è orizzontale ed empatico, l’educatore deve rinunciare alla propria autorità, e cercare piuttosto di conquistare un’autorevolezza tutt’altro che scontata. Ma questo può essere benefico, se l’autorità diventa un paravento dietro il quale si nasconde un impigrimento, una presunzione, una incapacità e a volte una paura di leggere il presente. La crisi è benefica, “quando l’autorità degli adulti viene minata da un’incompetenza ancora appesantita da conoscenze passate di moda, dalla loro inesperienza in campi altrettanto nuovi o più nuovi per loro che per dei giovani ultimi arrivati, dall’inutile armatura morale di cui vorrebbero gravare i loro successori senza riuscire essi stessi a giustificarla” (De Certeau 2010:46).
Affrontare la crisi dell’educazione può essere un punto di partenza privilegiato per rigenerare la cultura:
“Oggi dal ruolo in crisi dell’educatore può forse venire un’indicazione su come affrontare la complessità del nostro tempo: L’educatore occupa un posto privilegiato nel cuore della crisi culturale di cui soffre, ma che da lui esige di più. Egli è innanzitutto l’uomo dell’incontro e del confronto. Si trova alla giuntura tra passato e presente. Serve allo stesso tempo la causa della tradizione per quello che insegna e la causa della rivoluzione per coloro che forma. E infine è incaricato di iniziarli al senso della loro esistenza in una comunità, e, se possibile, di insegnare così un linguaggio che sia vero per loro come per lui.  Attraverso tutto ciò, che cosa si aspetta? Che un giorno, insediati nella sua voce, al di là di essa, parlino anch’essi in termini nuovi di ciò che cercava di dire loro o di ciò che non sapeva” (Ivi).
L’educatore “deve continuamente badare alle parole che riceve e a quelle che restituisce; apparentemente sono le stesse, ma le loro reali differenze lo obbligano a cercarvi un senso più profondo. Attraverso il confronto tra il linguaggio al quale deve rispondere e il linguaggio che trasmette, arriverà simultaneamente a individuare il senso di quello che ascolta e a intendere quello che fa… Il suo compito può essere caratterizzato come una doppia trasformazione; reinterpreta la tradizione in funzione dei suoi interlocutori; permette a essi di comprendersi grazie a ciò che da loro ha ricevuto” (De Certeau, 55).
Il sapere dell’incontro “orizzontale” è un sapere cooperativo, in cui l’educatore “vede levarsi esseri nuovi di cui si accorge che collaborano a un’opera da lui lasciata incompiuta” (Ivi, 59).
“Partendo da questi esseri viventi, deve ritornare alla materia del suo insegnamento per scoprirvi le ‘cose antiche e nuove’ che sarebbero rimaste ignote al loro proprietario se la presenza dei suoi interlocutori non gli avesse permesso di trarle fuori dal tesoro che ha acquisito col suo lavoro. Così capisce, grazie a essi, quello che ha la missione di insegnare loro” (ivi, 57). 
 “Dare la parola significa permettere alla verità di ognuno di apparire come la verità di una comunione che non appartiene a nessuno: permettere all’esperienza di trovare il suo senso proprio con questo scambio tra un dare e un ricevere.” (ivi, 61).
Il sapere dell’incontro “orizzontale” è un sapere cooperativo, in cui l’educatore “vede levarsi esseri nuovi di cui si accorge che collaborano a un’opera da lui lasciata incompiuta” (Ivi, 59).
“Partendo da questi esseri viventi, deve ritornare alla materia del suo insegnamento per scoprirvi le ‘cose antiche e nuove’ che sarebbero rimaste ignote al loro proprietario se la presenza dei suoi interlocutori non gli avesse permesso di trarle fuori dal tesoro che ha acquisito col suo lavoro. Così capisce, grazie a essi, quello che ha la missione di insegnare loro” (ivi, 57). 
 “Dare la parola significa permettere alla verità di ognuno di apparire come la verità di una comunione che non appartiene a nessuno: permettere all’esperienza di trovare il suo senso proprio con questo scambio tra un dare e un ricevere.” (ivi, 61).
E’ grazie a come traduce il suo sapere per gli altri che ha di fronte, e a quello che riceve da loro, che l’educatore diventa veramente tale, e trasforma gli altri vicini nel suo prossimo.
 Ed è solo lasciandosi educare dagli altri saremo pronti ad ascoltare la voce dell’unico vero Maestro:
“Un dialogo, un passaggio culturale, una speranza comune: questi tre aspetti della sua funzione indicano anch’essi le vie di un approfondimento spirituale.. Più o meno incaricato di educare, ognuno di noi deve imparare a leggere la propria esperienza, per insegnare ad altri un’arte che avrà scoperto con loro e per ottenere, nell’esercizio stesso del suo compito, la grazia di essere ammaestrato da Dio (Gv 6,45)”.
 “Eroe oscuro legato alle maggiori difficoltà del suo tempo, l’educatore è, per tutti questi aspetti, l’apostolo di oggi. Dove si cerca una cultura, si lavora a definire una pedagogia… Dato che è preposto al ‘processo’ dell’uomo, l’educatore lavora a i due grandi compiti dell’apostolato moderno, due compiti che ne costituiscono uno solo: l’intelligenza attuale della tradizione e la comunione che farà degli altri il nostro prossimo ” ivi, 66).
3 - La famiglia come controambiente 
E' sempre stato vero, ma lo è ancor di più nella nostra cultura "immersiva", che per essere vigili, capaci di uno sguardo acuto sul presente e quindi liberi e' importante saper alternare immersione ('nel mondo'), e disimmersione ('ma non del mondo'). E per disimmergerci abbiamo bisogno di  una sponda solida, di un punto di riferimento che no sia semplicemente noi stessi nell'ambiente, o avremo la stessa pretesa del Barone di Munchausen caduto nello stagno in groppa al suo cavallo:
Senza fallo vi sarei dovuto morire, se la forza del mio braccio, afferrandomi per il codino, non mi avesse estratto dalla melma assieme al cavallo, che stringevo forte fra le ginocchia”.
Non e' dal rapporto coi media che svilupperemo gli anticorpi contro gli inevitabili rischi di disabilitazione che sono connaturati a ogni dispositivo (che da una parte estende le nostre facoltà e possibilità, dall'altro ne limita altre), ma nella relazione tra noi sulla base di riferimenti altri.
Per  McLuhan la letteratura (ma anche l'arte in generale) ha costituito un formidabile controambiente, che gli ha permesso intuizioni altrimenti impensabili in una prospettiva solo mediologica.
La famiglia oggi costituisce potenzialmente uno straordinario controambiente, quindi una riserva di libertà e di senso, proprio per i suoi caratteri "inattuali" rispetto a una cultura basata sull'individualismo, la strumentalità, il do ut des, la revocabilità delle relazioni. Quando non si lascia colonizzare dalla cultura dominante ma riesce a esprimere la propria vocazione più profonda, la famiglia e' innanzitutto il luogo dell'eccedenza, dove la vita si manifesta non su ordinazione ma nella sua imprevedibile forza e bellezza; e' il luogo dell'accoglienza e dell'ascolto reciproco, della vicinanza che non parla solo il linguaggio delle parole, della disponibilità e del dono. E' il luogo che ricompone la frammentazione, il luogo di una sintesi possibile perché non ha il proprio baricentro  in ambiti settoriali ma nell'amore verso la persona nella sua totalità, e nel desiderio del suo bene, che e' multidimensionale e include tanti aspetti, materiali immateriali e spirituali.
La famiglia non deve abdicare al proprio compito pedagogico, che è quello di una pedagogia dell'amore che non richiede lauree nè master, ma solo sensibilità, cura, consapevolezza del fatto che si può amare perché se ne ha l'esperienza, perché  ciascuno di noi e' amato in modo unico, irripetibile e perfetto. Nessuno può dare infatti  ciò che non ha conosciuto.
Nello  stesso tempo, la famiglia, in questo mondo complesso, ha bisogno di alleanze educative che la sostengano nel suo compito insostituibile. I media sono un possibile alleato, ma a certe condizioni: di non pretendere una chiusura su un orizzonte  tecnocentrico o nascondersi dietro l'ideologia del dato di fatto. La scuola e' un altro, anche se molto va ripensato. La Chiesa certamente lo è per vocazione.
4. La “nuova” vara di San Sebastiano
Mi piace pensare che in tale contesto massmediale, Telemistretta rappresenti una sorprendente presenza in grado di mostrare alcuni vantaggi obiettivi rispetto a televisioni di carattere nazionale e di grande impatto culturale.

Il primo è, senza dubbio, il suo essere radicata in un territorio preciso, storicamente stratificato che la TV è riuscita a far uscire dal suo atavico isolamento geografico e culturale, divenendo uno spazio grazie al quale far emergere un vissuto e una storia minori, altrimenti sconosciuti ai più.

Il secondo vantaggio è l’essere Telemistretta una sorta di ‘garage’ dove tanti giovani hanno potuto sperimentarsi e fare una prima approssimativa tappa di avvicinamento ai nuovi linguaggi, senza attardarsi a dare giudizi sommari sulla televisione fatta dagli altri, ma cimentandosi in un tirocinio rigoroso a stretto contatto con chi ti valuta e ti soppesa. Non è necessario che tutti i giovani di Mistretta siano passati per la TV, ma è certo stata una preziosa opportunità quella di poter conoscere da vicino una tale esperienza comunicativa.

Il terzo vantaggio è la possibilità per la Chiesa, in questo caso per la parrocchia di Mistretta di abitare uno spazio che accorcia le distanze con la gente, introducendo contatti ravvicinati che possono essere poi utilmente fatti lievitare. Si tratta di una conferma che attesta la duttilità della stessa comunità cristiana di valorizzare i nuovi linguaggi e poter rimanere inserita a pieno titolo dentro una cittadinanza che cambia i suoi codici comunicativi e dunque la sua stessa lingua.

Tutti i vantaggi appena delineati confermano che Telemistretta sia, in un certo senso, la nuova “vara” di S. Sebastiano che aveva il compito di narrare le gesta del santo in una forma comunicativamente calda ed efficace. Oggi è la volta di una TV locale che mantiene aperto il suo contatto con la gente senza rinunciare ad una proposta che sappia creare le condizioni per qualcosa di comune.

Per tutte queste ragioni mi sembra che si debba dire grazie al Parroco per il suo impegno intelligente ed infaticabile e insieme lui a quanti hanno potuto dare il proprio contributo.

